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In veel lidstaten is de civiele rechter gebonden aan een
strafrechtelijke uitspraak die in kracht van gewijsde is
gegaan. Deze gebondenheid geldt naar Belgisch recht
voor beslissingen die uitspraak ten gronde op de strafvor-
dering uitmaken. Naar Nederlands recht voor de bewe-
zenverklaring door de strafrechter dat iemand een feit
heeft begaan. De gebondenheid stelt dus beperkingen
aan de uitoefening van de civielrechtelijke vordering en
aan de beoordeling daarvan door de burgerlijke rechter.
Een oordeel van de strafrechter dat de civiele rechter
bindt, kan in strijd zijn met het recht. Die strijdigheid
brengt in beginsel niet mee dat de civiele rechter om die
reden aan de uitspraak van de strafrechter voorbij mag
gaan. Maar zoals zo vaak, schudt het Unierecht het natio-
nale recht op. Het beginsel van de gebondenheid van de
civiele rechter aan een strafrechtelijke uitspraak die in
kracht van gewijsde is gegaan, is een belangrijke nationale
procesregel. Deze regel belet dat een rechterlijke uitspraak
van strafrechtelijke aard opnieuw in geding gebracht
wordt, en voorts dat die uitspraak in een civielrechtelijke
procedure in twijfel wordt getrokken. En bij dat laatste
element roept het Unierecht het nationale recht een halt
toe.
Want, zo is de redenering van het Hof van Justitie, als
een veroordeling door de strafrechter die de civiele rechter
bindt, onverenigbaar is met het Unierecht, mag dat oor-
deel niet de grond zijn voor een op de veroordeelde rus-
tende verplichting schade te vergoeden. Het moet worden
voorkomen dat de onjuiste toepassing van het Unierecht
wordt herhaald in iedere beslissing van de civiele rechter
die dezelfde feiten betreffen, zonder dat deze met het
Unierecht strijdige vaststelling en deze uitleg kunnen
worden bijgestuurd. In de zaak C-370/17 (Caisse de retrai-
te/Vueling) ging het om een Spaanse werkgever die
werknemers had gedetacheerd in Frankrijk. De werkgever
werd door de Franse strafrechter veroordeeld op grond
van fraude gepleegd in verband met de verklaring van de
Spaanse autoriteit dat de werknemers waren gedeta-
cheerd. Dat oordeel hield een schending van het Unie-
recht in omdat de Franse autoriteit die de fraude vaststel-
de, niet in overleg was getreden met de Spaanse autoriteit
die de verklaringen had afgegeven, terwijl het Unierecht
daartoe verplicht. De Franse burgerlijke rechter zou naar
nationaal recht gebonden zijn aan de veroordeling, die
op haar beurt de grond zou zijn voor de verplichting van
de werkgever om schade te vergoeden aan de werknemers
of een Franse pensioeninstelling.
De wending in de overweging van het Hof van Justitie
dat het beginsel van voorrang eraan in de weg staat dat
een civiele rechter gebonden is aan een strafrechtelijke
uitspraak die in kracht van gewijsde is gegaan met als
gevolg dat hij de werkgever louter wegens die strafrech-
telijke veroordeling tot betaling van schadevergoeding
veroordeelt, is eigenlijk niet verrassend. Het vernuftige
aan het recht is dat zo’n wending kan doorwerken in ge-
vallen die niet door het Unierecht worden beheerst en
waarin strikt genomen geen reden is om het naar natio-
naal recht geldende beginsel te doorbreken. In de
zaak Caisse de retraite/Vueling kon de strafrechtelijk ver-
oordeelde werkgever aan het Unierecht bescherming
ontlenen, omdat in de civielrechtelijke procedure alsnog
de schending van het Unierecht moet worden bijge-
stuurd. In concreto betekent dit dat de civiele rechter zich
ervan moet vergewissen of ook na raadpleging van de
Spaanse autoriteiten blijkt van fraude. Als dat niet het
geval is, kan het feit waarvoor de werkgever is veroordeeld
geen grond zijn voor een civielrechtelijke schadevergoe-
ding. Die bescherming ontbreekt in een vergelijkbare
situatie die niet wordt beheerst door het Unierecht. De
veroordeelde wordt in dat opzicht minder gunstig behan-
deld. Dat wordt in een aantal nationale stelsels ondervan-
gen door een eigen wettelijk of jurisprudentieel gelijk-
heidsbeginsel. Op grond daarvan wordt in bijvoorbeeld
België, Italië en Oostenrijk een gunstige regeling die
geldt voor een door het Unierecht bestreken geval, ook
toegepast op vergelijkbare gevallen die niet door Unie-
recht worden geraakt. Ik spreek de hoop uit dat andere
nationale stelsels ook ertoe zullen overgaan op grond van
het gelijkheidsbeginsel interne gevallen niet minder
gunstig te behandelen dan gevallen die vallen onder bij-
voorbeeld het Unierecht of het EVRM-regime.
Carla Sieburgh
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